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Media. Miêdzy misj¹ a rzecznictwem interesów
Streszczenie: Prasa nie kryje ambicji zajmowania znacz¹cej pozycji w polityce, kreuj¹c siê na IV w³adzê.
Jest to roszczenie, któremu s³u¿¹ zabiegi o charakterze socjotechnicznym, marketingowym, PR-ows-
kim. Maj¹ na celu szczególne wyeksponowanie pozycji mediów w przestrzeni spo³ecznej. Prasa nie
waha siê przed wkraczaniem na obszar, który jest domen¹ grup interesu. „Rzeczypospolita” i „Gazeta
Wyborcza” podjê³y ró¿norodne przedsiêwziêcia, by chroniæ sw¹ (wydawcy) pozycjê na rynku, w czym
pos³ugiwa³y siê narzêdziami typowymi dla rzecznictwa interesów. W zale¿noœci od rozwoju sytuacji,
stosowa³y perswazjê, wykorzystywa³y relacje towarzyskie, stara³y siê wywrzeæ wp³yw na proces decy-
zyjny, ponadto dla wzmocnienia presji tworzy³y koalicje. Do realizacji swych partykularnych interesów
anga¿owa³y opiniê i instytucje miêdzynarodowe, ukazuj¹c intencje i dzia³ania w³adz pañstwowych
w negatywnym, odbiegaj¹cym od rzeczywistoœci œwietle. Nie stroni³y od manipulacji, gróŸb i szanta¿u,
przechodz¹c wreszcie do jawnej konfrontacji. Ta strona funkcjonowania mediów jest zwykle niedostrze-
gana. Badacze koncentruj¹ siê g³ównie na kulturowych funkcjach prasy, a tak¿e roli aktora politycznego
lokowanegow IVw³adzy. Poddane analizie przypadki s¹ prób¹wype³nienia luki w literaturze naukowej.
S³owa kluczowe: media, misja, lobbying, mity, manipulacja
Media – IV w³adz¹?
Z
punktu widzenia socjologii polityki, kluczow¹ kwesti¹ jest zidentyfikowanie in-
teresów, którym w³adza s³u¿y, preferuje, chroni, eliminuje, które zaœ pozostawia
naturalnemu biegowi, których wreszcie nie dostrzega (lekcewa¿y). Z paradygmatem
w³adzy wi¹¿e siê pytanie „kto (i kim) rz¹dzi?”, a tak¿e rozpoznanie œrodków
s³u¿¹cych osi¹gniêciu zamierzonego celu. Kwestie te niejako wyznaczaj¹ pole re-
fleksji nt. szczególnego typu podmiotu, który przejawia moc sprawcz¹ w polityce.
Mieœci siê on w porz¹dku formalno-prawnym, nie jest jednak formalnym podmio-
tem w³adzy. Wykazuje szczególne zdolnoœci skutecznego wp³ywania na zdarzenia
i procesy polityczne, co czyni zeñ istotny czynnik okreœlaj¹cy paradygmat socjologicz-
ny w³adzy. Jego si³a jest wzmacniana potencja³em zaplecza powi¹zanego z kapita³em
b¹dŸ jego finansowego wsparcia. Identyfikuj¹c obiekty uczestnicz¹ce w polityce, ope-
ruj¹ce ró¿norodnymi œrodkami oddzia³ywania, nie mo¿na pomin¹æ mediów, osobli-
wie tych, które wykorzystuj¹ najnowsze œrodki komunikacji. Pos³uguj¹ siê one
wachlarzem ró¿norodnych narzêdzi i procedur, by powodowaæ b¹dŸ wp³ywaæ na
zachowania obywateli oraz oddzia³ywaæ na w³adze.
Coraz czêœciej i powszechniej wykorzystuj¹ one w tym celu dorobek „nauk praktycz-
nych” (nie w pe³ni odpowiadaj¹cych kryteriom konstytuuj¹cym dyscyplinê naukow¹),
jak marketing polityczny – nakierowany na wywo³ywanie u odbiorców oczekiwanych
przez twórców produktu nastawieñ i reakcji; public relations (PR), sprowadzaj¹cy siê do
rozeznania czynników – i ich zastosowania – kszta³towania przychylnego klimatu dla
podmiotu i podejmowanych przezeñ dzia³añ; socjotechnika (in¿ynieria spo³eczna),
dostarczaj¹ca wiedzy nt. sterowania zachowaniami ludzkimi i wreszcie lobbying – obej-
muj¹cy dzia³ania, z zastosowaniem zestawu narzêdzi wp³ywu – maj¹cy na celu sk³onie-
nie oœrodkóww³adzy pañstwowej, by podejmowa³y korzystne dla grupy interesu decyzje.
Za trafny wypadnie uznaæ pogl¹d, i¿ media osi¹gnê³y niezale¿noœæ od w³adzy poli-
tycznej, staj¹c siê „autonomicznym aktorem na scenie politycznej” (Dobek-Ostrowska,
2004, s. 97), jakkolwiek ich niezawis³oœæ natrafia na ograniczenia. Szczególnej pozycji
rz¹dz¹cych w mediach „publicznych”, towarzyszy fiasko podporz¹dkowania prywat-
nych. Ich niezale¿noœæ ma jednak swoje granice (system podatkowy, koncesyjny etc.).
Rz¹dz¹cy nie rezygnuj¹ z wp³ywania na œrodowisko dziennikarskie, stosuj¹cm.in. narzê-
dzia dyskrecjonalne, instrumenty zastraszania (lustracja). Niezale¿noœæ mediów nie
oznacza wreszcie bezstronnoœci politycznej. Jest ona okreœlana, w przypadku mediów
„publicznych”, moc¹ dysponenta politycznego. Zaœ mediów prywatnych dyrektywami
formu³owanymi bezpoœrednio przez w³aœciciela b¹dŸ sygnalizowanymi poœrednio przez
grupê interesu, która – kieruj¹c siê ró¿nymi wzglêdami – udziela b¹dŸ cofa finansowe
wsparcie (m.in. og³oszenia). Nader wa¿ne s¹, rozeznane przez media, oczekiwania
odbiorców (czytelników, s³uchaczy, widzów), które w konkurencji z grupami interesu
nierzadko przegrywaj¹.
Prasa nie powstrzymuje siê przed odgrywaniem roli wa¿nego podmiotu. Kreuje siê
– przywo³uj¹c zapewne klasyczny rozdzia³ – na IV w³adzê. „Sens tego pojêcia zawiera
siê w tym, ¿e media maj¹ kontrolowaæ monteskiuszowski system trójw³adzy pañstwo-
wej, byæ jego recenzentem i krytykiem, jako rzecznik interesu publicznego i stra¿nik
przyzwoitoœci tej trójw³adzy” (£ukasiewicz, 2003). Ta myœl niejako wytyczy³a sposób
postrzegania przez œrodowisko dziennikarskie swegomiejsca i roli w przestrzeni publicz-
nej, a polityce w szczególnoœci.
Czymedia, zabiegaj¹c o pozycje IVw³adzy, s¹ jednak sk³onne dzia³aæ w zgodzie z in-
tencjami Monteskiusza, czy s¹ gotowe na uszczuplanie nadmiaru swej w³adzy – jeœli do
tego dojdzie – oraz poddaæ siê kontroli, jaka wpisana jest w ideê balansu i hamowania, by
ponosiæ obywatelsk¹ odpowiedzialnoœæ? „Ka¿da w³adza musi byæ kontrolowana – po-
wiada przedstawiciel w³adzy s¹downiczej – wobec s¹downictwa robi¹ to w du¿ej mierze
media.Wobecmediów czasem innemedia, czasem i s¹dy, chocia¿ tego dziennikarze bar-
dzo nie lubi¹. Ale có¿, skoro mówi siê, ¿e ka¿da w³adza korumpuje, to pewnie czwarta
w³adza czasami te¿. Istnieje te¿ problem spo³eczny nazywany skrótowo arogancj¹ w³a-
dzy, i ten problem na pewno czwartej w³adzy równie¿ dotyczy” (Gardocki, 2004).
Postrzeganie prasy jako IV w³adzy nie znajduje „umocowania” w prawie. Jest to
z jednej strony przejaw nieuprawnionej nadinterpretacji kategorii w³adzy, z drugiej zaœ
roszczenia, któremu s³u¿¹ zabiegi o charakterze socjotechnicznym, marketingowym,
PR-owskim.Maj¹ one na celu szczególne wyeksponowanie pozycji medióww przestrze-
ni spo³ecznej. Media domagaj¹ siê przyznania im osobliwej legitymacji, ufundowanej na
kreowanym i usilnie forsowanymwizerunku.Ma siê nañ sk³adaæ wiarygodnoœæ, zaufanie
oraz wsparcie spo³eczeñstwa. Œrodowisko dziennikarskie z wyj¹tkow¹moc¹ i determina-
cj¹ buduje, stara siê upowszechniaæ i kultywowaæ wizerunek podmiotu spe³niaj¹cegomi-
sjê informacyjn¹, socjalizacyjn¹, a ponadto – artykulacyjn¹, aksjologiczn¹, kreatywn¹.
G³osz¹c bezstronnoœæ, niezale¿noœæ i obiektywizm, media buduj¹ stereotyp opinio-
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twórczego stra¿nika interesu (dobra) spo³ecznego, ka¿¹c mniemaæ, i¿ ich udzia³em s¹
przede wszystkim szczytne powinnoœci i cele. Owe czynniki maj¹ decydowaæ o kszta³cie
funkcji-misji nieograniczonej: artykulacyjnej, wartoœciuj¹cej, kreatywnej; wyraziciela
opinii publicznej, kontrolera w³adzy w wolnym spo³eczeñstwie.
Jednoznaczne wnioski co do wartoœci g³oszonych przez media deklaracji, wiernoœci
szlachetnym powinnoœciom, prawdzie i godnoœci, a tak¿e pojmowania przez nie odpo-
wiedzialnoœci dostarcza zdarzenie, którego animatorami i uczestnikami byli dziennikarze.
T³umnie, poddaj¹c siê zasadzie wa¿noœci (autorytetu), pozycji w œrodowisku, popularno-
œci, wziêli udzia³ w demonstracji przeciwko karze, jak¹ s¹d (kolejne instancje) na³o¿y³ na
wydawcê lokalnego dziennika za znies³awienie urzêdnika gminy w Policach. Miejscem
trzydniowego protestu, rozpoczêtego 22 marca 2004 r., by³ plac przed Sejmem w War-
szawie, gdzie zosta³a ustawiona klatka dla dzikich zwierz¹t, symbolizuj¹ca wiêzienie.
W niej kolejno „osadzali” siê przedstawiciele mediów (pierwsi – redaktorzy naczelni
„Faktu” i „Super Expressu”). Protest, który relacjonowa³y radio i telewizja, przerodzi³ siê
w spektakl nie pozbawiony akcentów komicznych (potrz¹sanie krat¹, przyjmowanie
– w zale¿noœci od inwencji – póz przypisywanych dzikim zwierzêtom), ale te¿ ¿a³osnych
(ustawianie siê w kolejce do klatki, by byæ dostrze¿onym przez publicznoœæ). Happening
przyci¹gn¹³ uwagê „gawiedzi”.
Demonstracja ukaza³a zdolnoœci mobilizacyjne, które udatnie wykorzystali promi-
nentni przedstawiciele œrodowiska, przekonuj¹c do kolektywnego prze¿ywania solidar-
noœci korporacyjnej. Akcjê uzasadniano zagro¿eniami ze strony pañstwa, osobliwie
rz¹dz¹cej formacji politycznej. Sprzeciwiano siê „kneblowaniu ust dziennikarzom, któ-
rzy mówi¹ prawdê i demaskuj¹ aferzystów”. Psychoza zagro¿enia udzieli³a siê szefowi
organizacji Reporterzy bez Granic, który wyst¹pi³ do prezydenta o u³askawienie dzienni-
karza, rzecznikowi praw obywatelskich, który doszukiwa³ siê b³êdów w procedurze
s¹dowej, szefowi Obserwatorium Wolnoœci Mediów...
Tymczasem powody, dla których wszczêto dziennikarski protest niewiele mia³y
wspólnego z rzeczywistoœci¹. Wrêcz k³amano, pos³u¿ono siê manipulacj¹, wprowa-
dzaj¹c w b³¹d opiniê publiczn¹. Gmina bowiem, na skutek niejasnych (nieuczciwych)
operacji, straci³a zaufanie do redakcji „Wieœci Polickich”, pozbawiaj¹c j¹ zamówieñ
(og³oszenia i us³ugi poligraficzne). Ukrywano fakt, ¿e przed kolejnymi instancjami s¹do-
wymi w³aœciciel i redaktor naczelny nie zdo³a³ przedstawiæ dowodów, potwierdzaj¹cych
zarzuty o korupcjê, nepotyzm i partyjniactwo urzêdnika gminnego. Przemilczano to, i¿
ów urzêdnik sta³ siê przedmiotem nagonki, potwarzy, przy czym redakcja nie oszczê-
dza³a jego rodziny. Zachowanie redaktora zosta³o przez s¹d napiêtnowane. S¹d zobligo-
wa³ go do przeproszenia. Wobec kolejnej odmowy, s¹d zas¹dzi³ karê 3-miesiêcznego
wiêzienia, zawieszaj¹c j¹. Sprawa znalaz³a epilog w S¹dzie Najwy¿szym, który w odpo-
wiedzi na kasacjê, utrzyma³ nakaz przeproszenia. Wyrok kwestionowali dziennikarze,
staraj¹c siê nie dopuœciæ do upublicznienia odmiennej wersji przebiegu zdarzeñ i ich ge-
nezy (m.in. odmawia³a tego „Gazeta Wyborcza”), ¿¹daj¹c zwolnienia obwinionego od
odbywania kary, a nawet w ogóle zdjêcia zeñ jakiejkolwiek odpowiedzialnoœci.
Przedsiêwziêcia, podjête pod has³em obrony wolnoœci s³owa, dla których pretekstem
by³a „krzywda” dziennikarza z Polic, ukaza³y niedostatek indywidualnej refleksji osób
b¹dŸ instytucji, które uleg³y „Tygrysom w klatce”. Wspar³y one akcjê w¹tpliw¹ moral-
nie, poddaj¹c siê presji kolektywu (korporacji), który sprawnie pos³u¿y³ siê narzêdziami
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wp³ywu, powoduj¹c mno¿enie uczestników „t³umu” przekonanego „spo³ecznym dowo-
dem s³usznoœci”. Dziennikarze, ¿¹daj¹c bezkarnoœci za ewidentnie niegodne czyny, lo-
kowali swój happening na poziomie najwy¿szych wartoœci, wystêpowali pod has³ami
obronywolnoœci s³owa, walki z uciskiem pañstwa i prawa.W istocie – manipuluj¹c fak-
tami, wprowadzaj¹c w b³¹d opiniê publiczn¹ – domagali siê specjalnego, uprzywilejo-
wanego traktowania swego œrodowiska, os³abienie odpowiedzialnoœci karnej, wrêcz
bezkarnoœci.
Medium – grup¹ interesu
W zale¿noœci od okolicznoœci, media pe³ni¹ typowe dla grupy interesu funkcje.
Pos³uguj¹ siê narzêdziami wp³ywu, które maj¹ na celu urzeczywistnianie ró¿norakich
potrzeb. Nierzadko interes publiczny (dobro publiczne), na który powo³uj¹ siê media,
okazuje siê mitem, skrywaj¹cym woln¹ grê grupowych interesów (Ehrlich, 1974, s. 44).
Mit, wraz z deklaracjami o urzeczywistnianiu wy¿szych aspiracji, skrywa (kamufluje)
rzeczywiste d¹¿enia, które maj¹ charakter partykularny, bywa – sprzeczny z d¹¿eniami
wiêkszoœci spo³eczeñstwa. Nie w ka¿dym przypadku nastêpuje rozziew miêdzy intere-
sem grupowym (partykularnym) a spo³ecznym. To jednak nie podwa¿a mocy twierdze-
nia o sile interesu jako czynniku generuj¹cym dzia³ania grup b¹dŸ instytucji, w tym
prasy.
Okolicznoœci¹ uzasadniaj¹c¹ traktowanie mediów jako grupy interesu, jest niebez-
poœrednie (zewnêtrzne) uczestnictwo w podejmowaniu decyzji politycznych oraz
nieponoszenie za nie odpowiedzialnoœci. Nie maj¹ swych cz³onków (formalnych repre-
zentantów) we w³adzach ustawodawczych, wykonawczych i s¹downiczych. Nie jest to
potrzebne dla ochrony i realizacji interesów grupowych. Wszak dotycz¹ one jedynie
okreœlonych decyzji czy konkretnych aktów prawnych – ich przyjêcia b¹dŸ zaniechania.
Ten czynnik – pamiêtaj¹c o ambicjach odgrywania roli IV w³adzy – stanowi istotny ele-
ment refleksji nad Ÿród³ami procesów w³adczych (pytanie „kto rz¹dzi?”). Czynnik, który
ma zastosowanie do mediów, to mo¿liwoœæ wspó³pracy grup interesu celem spotêgowa-
nia si³y wp³ywu poprzez tworzenie koalicji. Generalnie staraj¹ siê one przestrzegaæ zasa-
dy niemieszania siê w dzia³alnoœæ innych grup. W przypadku sprzecznoœci interesów
dochodzi do konkurencji, której przedmiotem mog¹ byæ rozstrzygniêcia w³adz (rzadko),
b¹dŸ poparcie spo³eczne, okazywane przez czytelników, widzów, s³uchaczy; dobro
o wyj¹tkowo wysokiej wartoœci.
„Rzeczypospolitej” misja obrony prawdy i wolnoœci
vs. ochrona w³asnych interesów
Za przyk³ad rzecznictwa interesówmo¿e pos³u¿yæ dzia³anie „Rzeczypospolitej”, któ-
ra stara³a siê sk³oniæ prokuraturê, aby odst¹pi³a od wszczêcia procesu s¹dowego przeciw
jej wydawcy. Presspublika (w³aœcicielem wiêkszoœciowym by³a norweska spó³ka Orkla
– 51 proc. udzia³ów) zosta³a oskar¿ona o dzia³anie na szkodê Pañstwowego Przedsiêbior-
stwa Wydawniczego (dalej – PPW, posiadacz 49 proc. udzia³ów w Presspublice). W lu-
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tym 2002 r. prokuratura przedstawi³a trzem cz³onkom zarz¹du Presspubliki zarzuty
przekroczenia uprawnieñ i spowodowania szkody. Zastosowa³a jednoczeœnie œrodek za-
pobiegawczy, zatrzymuj¹c im paszporty i zakazuj¹c opuszczania Polski. Decyzja proku-
ratury spotka³a siê ze sprzeciwem przedstawicieli mediów polskich (koalicja), którzy
15 kwietnia wyst¹pili do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota, sk³adaj¹c porêcze-
nie oraz wnioskuj¹c o zwolnienie obwinionych z aresztu tymczasowego. Uznali oni, i¿
œrodki zapobiegawcze – „nieadekwatne i zbyt uci¹¿liwe” – uniemo¿liwiaj¹ kierowanie
spó³k¹, w szczególnoœci wydawanie „jednego z najwiêkszych i najbardziej renomowa-
nych niezale¿nych polskich dzienników” (Szefowie..., 2002).
Od pocz¹tku sporu, który mia³ charakter biznesowy, redakcja stara³a siê nadaæ swoim
dzia³aniom wznios³y charakter, zaœ udzia³owca spó³ki, domagaj¹cego siê dotrzymania
zobowi¹zañ, skompromitowaæ. Przydawa³a jego postêpowaniu niegodne aksjologicznie
i politycznie intencje. Przede wszystkim jednak spór ukazywano jako odbicie d¹¿eñ
zmierzaj¹cych do poddania dziennika – który „demaskowa³ nadu¿ycia w³adzy” – „kontroli
politycznej”, co mia³o – wedle dziennika – przynieœæ cofniêcie Polski z demokratycznej
drogi przemian. W³adze mia³y wykorzystywaæ prokuraturê do walki z opozycyjn¹ pras¹
oraz t³umienia wolnoœci s³owa. Dziennik, kreuj¹c siê na jej rzecznika i stra¿nika, wielo-
kroæ na swych ³amach t¹ argumentacjê wzbogaca³ o ró¿norakie w¹tki, tworz¹c obraz dra-
matycznych zmagañ z rz¹dow¹ nagonk¹.
Celem wzmocnienia nacisku na rz¹d, „Rzeczpospolita” siêgnê³a po ró¿norodne na-
rzêdzia, mieszcz¹ce siê w instrumentariummarketingu politycznego, a przede wszystkim
lobbyingu. Pos³uguj¹c siê manipulacj¹, skrywa³a rzeczywiste intencje, tworzy³a koalicje
poparcia (w kraju i za granic¹), nie waha³a siê pos³u¿yæ szanta¿em (ewentualnoœæ zagra-
nicznych retorsji), prowadzi³a negatywn¹ kampaniê, przedstawiaj¹c w niekorzystnym
œwietle i niezgodnym z rzeczywistoœci¹ intencje i dzia³ania w³adz pañstwowych. Wiêcej
sugerowano, ¿e Polska to pañstwo bezprawia. Natomiast „Rzeczpospolita” – obiekt na-
gonki i represji – towzorzec przywi¹zania dowolnoœci, enklawa godnoœci i przyzwoitoœci.
Zarzuty te nie znajdowa³y potwierdzenia w faktach. Negatywny wizerunek, kreowa-
ny przez dziennik sta³ siê narzêdziem walki z w³adz¹. Tymczasem dzia³anie rz¹dz¹cej
formacji charakteryzowa³o siê powœci¹gliwoœci¹ w stosowaniu jakichkolwiek œrodków,
które mog³yby podwa¿yæ jej wizerunek jako ugrupowania, które w pe³ni i bez zastrze¿eñ
zaadoptowa³o demokratyczny ³ad.
„Rzeczpospolita” chroni¹c swoje interesy, zmobilizowa³a sojuszników. 28 stycznia
2003 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjê³o rezolucjê, w której przyto-
czono zarzuty, których inspiratorem b¹dŸ autorem by³a „Rzeczpospolita”, wspierana
przez instytucje lub œrodowiska niechêtne aktualnie rz¹dz¹cej ekipie: „prawne nêkanie”
niezale¿nych mediów, co sytuowa³o Polskê na mapie demokracji i wolnoœci obok Azer-
bejd¿anu i Bia³orusi; „wszystkie poczynania w³adz wobec Presspubliki to zorganizowa-
na akcja maj¹ca na celu poddanie «Rzeczypospolitej» kontroli politycznej” (Wolnoœæ...,
2003). Na efekty kampanii negatywnej, w której fa³sz i manipulacja przewa¿a³y nad
prawd¹ i godnoœci¹ – sztandarowe wszak wartoœci g³oszone przez „Rzeczpospolit¹” – li-
czy³ dziennik, zapowiadaj¹c, ¿e Rada Europy „mog³aby zawiesiæ cz³onkostwo Polski”
(Prawne..., 2003). Œwiatowe StowarzyszenieWydawcówGazet (WAN) powo³a³o komi-
sjê, która mia³a zbadaæ, czy rz¹d polski podj¹³ próbê przejêcia kontroli nad „Rzeczy-
pospolit¹”, a tak¿e przeanalizowaæ przebieg „wszystkich postêpowañ prokuratorskich
PP 4 ’13 Media. Miêdzy misj¹ a rzecznictwem interesów 11
przeciwko cz³onkom zarz¹du Presspubliki” (WAN..., 2003). Za znamienny wypadnie
uznaæ fakt, ¿e prace komisji nie zwieñczy³ dokument koñcowy, który potwierdza³by kol-
portowane przez dziennik zarzuty.
W rezultacie to Polska sta³a siê obiektem miêdzynarodowego „nêkania”, kiedy teza
o „represjonowaniu” Presspubliki oraz norweskiego wspó³w³aœciciela zosta³a nag³oœniona,
a ich insynuacje zyska³y wsparcie. Dziennik, poszerzaj¹c grono sojuszników wprowa-
dza³ ich w b³¹d, skrywaj¹c rzeczywiste intencje, kreœl¹c obraz autorytarnych zagro¿eñ.
Kreuj¹c siê na „obroñcê” wolnoœci, korzysta³ tym samym ze swego rodzaju premii w sto-
sunku do w³adz pañstwowych, które zdominowane przez ludzi wywodz¹cych siê z an-
cien régime, by³y ukazywane jako niezdolne do zaabsorbowania regu³ demokracji.
Analiza podejmowanych przez „Rzeczpospolit¹” dzia³añ sk³ania do skonfrontowania
ich z „racj¹ stanu”, która wyra¿a nadrzêdne interesy narodu i pañstwa, ponad interesy
partykularne. Wydaje siê nie podlegaæ kwestii – maj¹c na uwadze rolê wzorcotwórcz¹
i kreatywn¹ – ¿e wymóg rozumienia nadrzêdnoœci interesu narodu w tym przypadku oka-
za³ siê dla „Rzeczypospolitej” odleg³y.
W³adze pañstwowe nie zdo³a³y przeciwstawiæ siê – zapewne dysponuj¹c ograniczo-
nymi mo¿liwoœciami politycznymi oraz potencja³em intelektualnym – zorganizowanej
przez lobbystê akcji; Zarz¹d Presspubliki oraz szefowie Orkli Media korzystali z us³ug
miêdzynarodowych firm doradczo-audytorskich (Prezesi..., 2004). W³adze zmuszone do
defensywy, sparali¿owane niekorzystnym dla Polski wizerunkiem, nie zdo³a³y podj¹æ
kontrakcji. Polska, zaanga¿owana w proces negocjacji akcesyjnej do UE, sta³a siê przed-
miotem niczym skrywanej kampanii negatywnej. Rz¹d ani nie móg³, ni próbowa³
wp³ywaæ – brak na to dowodów, poza nieprawdziwymi zarzutami kolportowanymi przez
„Rzeczpospolit¹” – na jej dzia³alnoœæ edytorsk¹. Wiele natomiast wskazuje, ¿e zmierza³
do pozbycia siê k³opotliwego zwi¹zku. Sprawa ostatecznie zosta³a rozwi¹zana w marcu
2013 r., kiedy po kolejnych zmianach w³aœcicielskich, Presspublikê przejê³a Gremi Me-
dia, uprzednio wykupuj¹c PPW.
Rz¹d w rezultacie groŸby naruszenia interesów spó³ki sta³ siê obiektem kampanii,
w której prawda, przyzwoitoœæ i rzetelnoœæ zosta³y poddane próbie, a przez „Rzeczpospo-
lit¹” pogrzebane. W³adze pañstwowe z konfrontacji wysz³y, ponosz¹c klêskê. Ust¹pi³y
wobec skutecznie przeprowadzonej promocji, reklamy i czarnego PR, kiedy g³osz¹c cele
deklarowane, przydaj¹c imwznios³e intencje, skrywano cele rzeczywiste. 26marca 2004 r.
œledztwo zosta³o umorzone „z braku dostatecznych danych uzasadniaj¹cych pope³nienie
przestêpstwa” (Prezesi..., 2004).
„Gazety Wyborczej” lobbying z Rywinem w tle
O ile przypadek „Rzeczypospolitej” jawi siê jako incydent – jakkolwiek wyczerpuje
znamiona lobbyingu – to zgo³a w innym wymiarze rysuje siê przedsiêwziêcie podjête
przez spó³kê Agora, osobliwie „GazetêWyborcz¹”. Przynios³o ono nie tylko oczekiwane
efekty – wycofanie inicjatywy ustawodawczej, która godzi³a w jej interesy korporacyjne.
Spowodowa³o bowiem skutki zapewne nieprzewidywane, jednak dla formacji rz¹dz¹cej,
autoryzuj¹cej projekt ustawy, rozleg³e: klêska w wyborach parlamentarnych oraz jej
„zgruzowanie”, przek³adaj¹ce siê na utratê wp³ywóww spo³eczeñstwie na d³u¿szy okres.
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U genezymitu o najwiêkszej bodaj aferze korupcyjnej po 1989 r. oraz jej animatorach
le¿a³ skierowany 15 stycznia 2002 r. przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji do rz¹du
– wobec braku prawa do inicjatywy ustawodawczej – projekt medialnej ustawy antymo-
nopolowej. Bêd¹c prób¹ ustawowego uporz¹dkowania rynkumedialnegow Polsce, prze-
widywa³ ograniczenia koncentracyjne, które dotyczy³y dzienników, stacji radiowych
oraz telewizyjnych. Sprzeciw wobec tych rozwi¹zañ zg³osi³a m.in. Agora – w³aœciciel
i wydawca „Gazety Wyborczej” – spó³ka notowana od 1999 r. na gie³dzie w Warszawie
i Londynie.W rezultacie aktywnoœci kapita³owej na rozlicznych polach – reklama, wyda-
wanie prasy (w tym magazynów), rozg³oœnie radiowe, Internet, serwis og³oszeniowy
– osi¹gnê³a ona mocn¹ pozycjê na rynku medialnym. Potraktowa³a projekt ustawy jako
akt ograniczaj¹cy jej plany korporacyjno-finansowe. „Nowelizacja ustawy przyjêta przez
rz¹d oznacza de facto dyskryminacjê polskich firm na ich w³asnym rynku [...] Ta ingeren-
cja w wolnoœæ ¿ycia gospodarczego budzi nasz g³êboki sprzeciw co do zasady, niezale¿-
nie od interesów ekonomicznych Agory” – stwierdza³ zarz¹d Agory (Oœwiadczenie...,
2002). D¹¿enie do poszerzenia wp³ywów kapita³owych wydaje siê zrozumia³e i oczywis-
te, jak i zrozumia³y jest opór wobec inicjatywy legislacyjnej, któr¹ Spó³ka zinterpreto-
wa³a jako akt ograniczaj¹cy jej przedsiêwziêcia biznesowe; zamierzano bowiem nabyæ
TV Polsat oraz umacniaæ i rozwijaæ obecnoœæ na polu radiowym.
Spó³ka zapewnia³a, ¿e jej aktywnoœæ biznesowa mieœci siê w rygorach najwy¿szych
standardów etycznych. Etyka i moralnoœæ, godnoœæ i przyzwoitoœæ, prawda i wiarygod-
noœæ – mieszcz¹ce siê w obszarze medialnej misji – to elementy, które od pocz¹tku po-
wstania by³y przez ni¹ g³oszone: „Chcemy realizowaæ wartoœci, którymi kierowaliœmy
siê zak³adaj¹c tê firmê, i którym pozostajemy wierni – prawda, tolerancja, poszanowanie
praw cz³owieka, pomoc potrzebuj¹cym. Staramy siê je nie tylko propagowaæ [...] ale tak-
¿e czynnie wprowadzaæ w ¿ycie. Naszym celem jest zarz¹dzanie spó³k¹ w sposób przej-
rzysty i przewidywalny na wszystkich p³aszczyznach naszej dzia³alnoœci” – stwierdzano
na portalu Spó³ki (Nasze..., 2013).
Kwesti¹ otwart¹ pozostaje, czy i na ile podejmowane przez ni¹ przedsiêwziêcia zmie-
rzaj¹ce do ochrony pozycji na rynku medialnym pozostawa³y w zgodzie z deklarowany-
mi zasadami? By nie dopuœciæ do uchwalenia ustawy w zapowiadanym kszta³cie, siêga³a
ona po ró¿ne strategie, które charakteryzowa³y siê ró¿norodnoœci¹ i stopniowalnoœci¹:
utrzymywanie z przedstawicielami rz¹du za¿y³ych stosunków (m.in. towarzyskie spotka-
nia premiera z prezes zarz¹du Agory i redaktorem naczelnym „Gazety Wyborczej”), ne-
gocjowanie z nim ró¿nych rozwi¹zañ, wreszcie – gdy za¿y³oœæ oraz „miêkkie” œrodki
zawiod³y – pos³u¿ono siê narzêdziami walki.
Celem wzmocnienia akcji sprzeciwu wobec inicjatywy antymonopolowej, koncern
prasowy – podobnie jak Presspublika, z któr¹ Agora wspó³dzia³a³a, wzmacniaj¹c sprze-
ciw przeciw polityczno-prawnemu „nêkaniu” – poszukiwa³ sojuszników poza granicami
pañstwa. Nie powstrzymywa³ siê przed budowaniemwizerunku w³adz, nie przystaj¹cego
do realnego ich obrazu. Wœród deputowanych Parlamentu Europejskiego list Spó³ki kol-
portowa³ Jaœ Gawroñski (w³oski eurodeputowany), który nie bez satysfakcji wyzna³:
„wnios³em do koñcowej rezolucji komisji poprawkê, która zosta³a przyjêta. W poprawce
tej Parlament Europejski wyra¿a³ miêdzy innymi zaniepokojenie pewnymi aspektami
projektu nowej ustawy o radiofonii i telewizji, które mog¹ prowadziæ do nadmiernego
wp³ywu rz¹du na polskie media” (Gawroñski..., 2003). Z kolei wspó³autor tendencyjne-
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go raportu, eurodeputowany z ramienia Prawa i Sprawiedliwoœci, Marcin Libicki oœwiad-
czy³: „Jest bardzo wa¿ne, ¿e opinia publiczna dowiedzia³a siê o sytuacji w mediach
w Europie, w tym w Polsce. Taki by³ cel raportu i to siê uda³o” (Nie nêkaæ..., 2003).
W obronê interesów Spó³ki zaanga¿owa³ siê jej amerykañski udzia³owiec. Agora
– pisa³ z emfaz¹ przedstawiciel amerykañskiego koncernu Cox Enterprises, Inc. (10,3%
udzia³ów Agory) – „staje siê klejnotem polskiej ekonomii oraz g³ównym g³osem demo-
kracji i wolnoœci w sprawach europejskich. Jest to wielkie osi¹gniêcie i firma Cox jest
bardzo dumna, ¿emo¿e dzieliæ tê dumê [...] Zwracam siê do pana, panie premierze, z proœ-
b¹, aby pan w jak najbli¿szym czasie przemyœla³ ten stan rzeczy [...] Polska mo¿e pow-
róciæ do poprzedniej izolacji od miêdzynarodowego handlu, finansów i technologii.
Proszê zrozumieæ dobrze, ¿e kraj, który zmienia swoje prawa i regulacje, by zniszczyæ
ju¿ istniej¹ce zwi¹zki gospodarcze, które zawi¹zano w dobrej wierze, zmierza w kierun-
ku destabilizacji” (Pietrzak, 2004). W liœcie, zawieraj¹cym niczym skrywany szanta¿,
nietrudno odnaleŸæ ton wy¿szoœci i buty w okreœlaniu standardów moralno-etycznych
oraz przekonanie o dopuszczalnoœci presji na suwerenne pañstwo, by manipulowa³o pra-
wem, podporz¹dkowuj¹c je partykularnym interesom.
Ca³ej sprawie osobliwego rysu nada³a propozycja uzyskania wp³ywu na proces legi-
slacyjny. 22 lipca 2002 r. w gabinecie redaktora naczelnego „GazetyWyborczej” spotka-
li siê Adam Michnik i Lew Rywin, który zasugerowa³, ¿e wystêpuje z upowa¿nienia
„grupy trzymaj¹cej w³adzê”, w której sk³ad mia³ wchodziæ m.in. premier, i jest w³adny
doprowadziæ do korzystnych dla Agory zapisów w prawie reguluj¹cym rynek medialny
za sumê 17,5 mln USD (Smoleñski, 2002). Wczeœniej, 11 lipca prezes Spó³ki Wanda Ra-
paczynski [pisownia oryginalna – uwaga KBJ] przekaza³a Rywinowi notatkê, w której
sformu³owa³a oczekiwania wzglêdem ustawy medialnej. 15 lipca dosz³o do kolejnego
spotkania, w trakcie którego, zapewni³ on, ¿e ustawa zostanie przyjêta w kszta³cie ocze-
kiwanym przez Agorê oraz przedstawi³ warunki, na jakich to siê stanie.
Oferta Rywina stanowi³a dla Agorywyzwanie, któremu sprostanie okaza³o siê w rów-
nym stopniu trudne co ryzykowne. Lew Rywin, cz³owiek sukcesu, legitymuj¹cy siê
uznanymi dokonaniami w zakresie sztuki filmowej (producent m.in. filmu Pianistaw re-
¿yserii Romana Polañskiego, uhonorowanego Oskarami w trzech kategoriach), obra-
caj¹cy siê w tym samym krêgu biznesowo-towarzyskim co Adam Michnik, zdawa³ siê
byæ cz³owiekiem zaufania publicznego. Nadawa³ on ofercie godny zaufania i odpowie-
dzialny charakter. Jakkolwiek wedle raportu Banku Œwiatowego z 1999 r., koszt bloko-
wania ustawy w Sejmie mia³ wynosiæ – 3 mln USD (Korupcja w Polsce, 1999, s. 7–8).
Œrodowisko dziennikarskie „Gazety Wyborczej”, z jej redaktorem naczelnym, którego
zas³ugi dla prze³omu w 1989 r. oraz rola wzorcotwórcza i opiniotwórcza by³y dostrzega-
ne i doceniane, zosta³o postawione przed dylematami wykraczaj¹cymi poza incydent, ale
przede wszystkim dotychczasowe doœwiadczenia i doznania, a tak¿e wyobra¿enia o swej
pozycji, roli i misji.
Wbrew g³oszonym zasadom moralnym i etycznym, Agora („Gazeta Wyborcza”)
wkroczy³a do gry, której stawk¹ by³y korzyœci biznesowe. Po wtóre, Michnik, sztandaro-
wa postaæ opozycji demokratycznej, zdecydowa³ siê na u¿ycie niegodnych, potêpianych
niejednokrotnie œrodków – potajemnego nagrywania rozmowy, co stawia³o pod znakiem
zapytania wzajemn¹ lojalnoœæ. Jakkolwiek w przeciwnym razie zabrak³o by dowodu, po-
twierdzaj¹cego z³o¿enie oferty korupcyjnej. W trakcie spotkania raczono siê alkoholem.
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23 lipca – a wiêc nazajutrz po spotkaniu – rz¹d przyj¹³ korzystn¹ z punktu widzenia intere-
sówAgory poprawkê do ustawymedialnej, a nastêpnie, 26 lipca, skierowa³ j¹ do Sejmu...
„Gazeta Wyborcza” z pó³rocznym opóŸnieniem opublikowa³a relacjê ze spotkania,
uzasadniaj¹c je „œledztwem”, maj¹cym na celu pe³ne wyjaœnienie sprawy. Nasuwa siê
wszak¿e odmienna interpretacja, wedle której Spó³ka kontynuowa³a rozmowy, licz¹c na
wynegocjowanie korzystniejszych warunków „korupcyjnego” kontraktu b¹dŸ uzyskania
pe³niejszej wiedzy nt. natury, mechanizmów operacji oraz ew. zleceniodawców oferty.
„Œledztwo” dziennikarskie nie ods³oni³o zwi¹zków miêdzy ofert¹ korupcyjn¹ a dzia-
³aniem „grupy trzymaj¹cej w³adzê”. Wyrazem bezradnoœci by³o opublikowanie mate-
ria³u, w którym relacjonowano jedynie zdarzenie sprzed pó³ roku, kiedy wiedza o nim
by³a ju¿ powszechna.
W tym kontekœcie pojawia siê pytanie co do udzia³u rz¹du, w tym premiera w opera-
cji, któr¹ autoryzowa³ uczestnik „biesiady” w gabinecie redaktora naczelnego gazety.
Oto prezes RadyMinistrów mia³by skorzystaæ z us³ug biznesmena, by ten przekaza³ pro-
pozycjê korupcyjn¹, której przyjêcie przez Agorê mia³o przynieœæ korzyœci jej oraz oso-
bie j¹ sk³adaj¹cej. Przede wszystkimwp³ywy finansowemia³y zasiliæ fundusze rz¹dz¹cej
formacji politycznej. Jeœli rola Lwa Rywina jako sk³adaj¹cego ofertê spó³ce medialnej
oraz jej reakcja zdaje siê nie ulegaæ kwestii, to ju¿ makiawelizm SLD – której bardziej
mo¿na przypisaæ nieporadnoœæ – rysuje siê jako w¹tpliwy. Z przebiegu zdarzeñ, kiedy
dochodzi³o tak¿e do konfrontacji, wy³ania siê stan konsternacji polityków, którzy maj¹
trudnoœci ze zdefiniowaniem sytuacji. Rywin zaœ nie potrafi³ wskazaæ – tak¿e w trakcie
procesu s¹dowego, kiedy wa¿y³y siê wszak jego losy – osób, które mia³y sk³adaæ mu
obietnice i oczekiwaæ korzyœci za ich spe³nienie.
Godzi siê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w okresie po 1989 r. formacja lewicowa okazy-
wa³a respekt i szacunek œrodowisku wywodz¹cemu siê z opozycji demokratycznej, oso-
bliwie – Adamowi Michnikowi. W okresie zaœ przygotowywania ustawy rz¹d okazywa³
mu wyj¹tkow¹ spolegliwoœæ, granicz¹c¹ z uleg³oœci¹, wykraczaj¹c¹ poza normy uznane
w relacjach podmiotów publicznych i prywatnych. Co najwa¿niejsze, nie znaleziono ¿ad-
nego materialnego dowodu na to – poza oœwiadczeniem autora oferty korupcyjnej – i¿by
oœrodek dyspozycji politycznej by³ jej animatorem b¹dŸ inicjatorem. W tej perspektywie
afera nabra³a znamion wirtualnych co najmniej jeœli idzie o oczekiwania przeciwników
lewicy. Jednak dla nich „grupa trzymaj¹ca w³adzê” pozostawa³a nêc¹cym obiektem, eks-
ploatowanym w nastêpnym okresie. Rywin poniós³ konsekwencje karne. W znacznej
mierze by³y one efektem silnej presji mediów (lobbying) oraz polityków na s¹d, który
orzek³ wyrok, budz¹cy niema³o w¹tpliwoœci prawnych. Aliœci skutki „afery” przybra³y
nader konkretny wymiar, przynosz¹c wizerunek, który przes¹dzi³ o klêsce lewicy w wy-
borach 2005 r. W nastêpnym okresie „Gazeta...” podtrzymywa³a ten wizerunek, trosz-
cz¹c siê o o¿ywianie znaku równania miêdzy „afer¹ Rywina” a lewic¹ i jej personalnie
wskazywanymi przedstawicielami.
Zasadna wydaje siê konstatacja, i¿ sprawa zdawa³a siê otwieraæ zgo³a nowy rozdzia³
usytuowania dziennika („GW”), kreuj¹cego siê na mentora „poprawnoœci” moral-
no-etycznej w polityce, w stosunku do przedsiêwziêcia businessowego – jego wydawcy
– spó³ki Agora. Publikacja „Gazety Wyborczej” nie pozosta³a bez echa. Niezale¿nie od
intencji, kiedy jednak supozycja o zakulisowych mocach stoj¹cych za inicjatyw¹ korup-
cji nie zosta³a potwierdzona, poczê³a egzystowaæ w³asnym ¿yciem, któremu impetu
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nadali przeciwnicy lewicy. Rych³o, bo ju¿ 14 stycznia 2003 r. Sejm powo³a³ Komisjê
Œledcz¹ do zbadania ujawnionych w mediach zarzutów dotycz¹cych przypadków korup-
cji podczas prac nad nowelizacj¹ ustawy o radiofonii i telewizji. 24 wrzeœnia 2004 r. Sejm
przyj¹³ raport (231 za, 169 przeciw, 2 wstrzymuj¹ce), który zawiera³ najdalej id¹ce oskar-
¿enia czo³owych osóbw pañstwie i postulowa³ postawienie ich przed Trybuna³em Stanu.
Komisja korzysta³a z wyj¹tkowo bogatej oprawy medialnej, której nie szczêdzi³a tak-
¿e „Gazeta Wyborcza”, zabiegaj¹c o usuniêcie ze swojego wizerunku skazy œwiadcz¹cej
o udziale w aferze korupcyjnej. Jej prace przybra³y formê spektaklu teatralnego, w któ-
rym role zosta³y z góry rozpisane. Dominowa³y te, które wyra¿a³y d¹¿enie do skompro-
mitowania formacji rz¹dz¹cej. „Widzowie” spektaklu pozostali w stanie niepewnoœci co
do rzeczywistych efektów prac komisji. Wprawdzie wyra¿ano przekonanie, i¿ dzia³ania
komisji przyczyni³y siê do walki z korupcj¹, jednoczeœnie wskazywano na to, i¿ sta³y siê
one okazj¹ do promocji politycznej oraz kreowania wizerunku medialnego konkretnych
osób (Jan M. Rokita i Zbigniew Ziobro). Za znamienne wypadnie uznaæ rezultaty badañ,
które wskaza³y na to, i¿ ponad trzy czwarte Polaków uzna³o, ¿e sejmowa komisja œledcza,
ani s¹d nie ujawni³y prawdy o sprawie korupcji. Natomiast 80 proc. stwierdzi³o, i¿ pañ-
stwo w walce z korupcj¹ okaza³o siê bezsilne (Badania OBOP, 2004). Polityczne efekty
prac komisji uleg³y od³o¿eniu. Wyborcy zachowali w pamiêci przes³ania polityczne, ja-
kie formu³owali g³ówni aktorzy spektaklu.
Wprawdzie Agora odnios³a zwyciêstwo, doprowadzaj¹c do wyeliminowania za-
gro¿eñ niesionych przez ustawê, jednak¿e „Gazeta Wyborcza” utraci³a wiele z sympatii,
jak¹ dot¹d darzy³o j¹ spo³eczeñstwo. Otó¿ na pytanie „Czy «GW» opóŸni³a opisanie afe-
ry Rywina ze wzglêdu na...?” 41 proc. respondentów OBOP (badania z 26 marca 2004 r.)
wskaza³o na „prowadzon¹ przez siebie grê z rz¹dem w celu wymuszenia korzystnych dla
siebie zapisów ustawy”; „prowadzone œledztwo dziennikarskie” – 24 proc.; „interes pañ-
stwa” – 12 proc. (Komisja..., 2004). „Rzeczpospolita”, konkurent „Gazety Wyborczej”
do lauru „przyzwoitoœci” przekonywa³a, ¿e „ju¿ po ujawnieniu sprawy nadal kontynu-
owa³ on (Michnik) swoj¹ grê, wskazuj¹c jako winnych jednych, a odci¹¿aj¹c innych
z rz¹dz¹cego obozu, wyraŸnie pragn¹c zachowaæ swoj¹ szczególn¹ wewn¹trz niego rolê,
rolê par exellence polityczn¹, która z natury k³óci siê z funkcj¹ mediów [...] Czynienie
z Michnika czempiona walki z korupcj¹ jest kolejnym mitem” (Wildstein, 2004). Nie-
mniej jednak, o ile wzi¹æ pod uwagê efektywnoœæ podjêtych przez dziennik dzia³añ blo-
kuj¹cych inicjatywê legislacyjn¹, zasadn¹ wydaje siê teza o wysokiej sile wp³ywu
medium-grupy interesu – „GazetyWyborczej” – na kszta³t oraz funkcjonowanie polityki
w Polsce.
Kwesti¹ otwart¹ pozostaje na ile zabiegi zmierzaj¹ce do „utr¹cenia” ustawy kore-
spondowa³y z „interesem publicznym”? Otó¿ po pierwsze, w Polsce, na tle przepisów
europejskich, bariery antymonopolowe – m.in. w efekcie storpedowania ustawy – prak-
tycznie nie istniej¹. Istotne wnioski – doprawdy bêd¹ce dope³nieniem konfrontacji miê-
dzy Agor¹ a autorami antykoncentracyjnej legislacji – sformu³owano pod adresem Polski
w Strassburgu. Wymieniono nastêpuj¹ce sprawy: afera Rywina – Agora „zosta³a ponoæ
poproszona o zap³acenie ³apówki za «lobbing», by uzyskaæ lepsze warunki prawa me-
dialnego, pozwalaj¹ce wydawcy na zakupienie prywatnej stacji telewizyjnej”; obecnoœæ
kapita³u zagranicznego – a¿ 40 proc. rynku prasy drukowanej w Polsce jest w jego rê-
kach, „co tworzy problemy dla wolnoœci dziennikarskiej”, gdy¿ zagraniczni wydawcy
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„stwarzaj¹ mniej przychylne warunki pracy ni¿ w swoich w³asnych firmach, co zniechê-
ca do profesjonalizmu”; wadliwe prawo prasowe – art. 10 ogranicza wolnoœæ dziennika-
rzy, gdy¿ „musz¹ byæ pos³uszni i postêpowaæ wed³ug generalnych wytycznych swojego
wydawcy”; brak zapisów antykoncentracyjnych – „nie ma obecnie regu³ (i brak jest pla-
nów ich wprowadzenia) dotycz¹cych koncentracji w mediach i ochrony pluralizmu”
(Korupcja, 2004).
Si³a negatywnego wizerunku. Konkluzje na czasie
Analiza funkcjonowania czo³owych dzienników polskich sk³ania do sformu³owania
wniosku, i¿ prasa – pe³ni¹c niejako przypisane sobie funkcje, g³osz¹c s³u¿bê dobru
spo³ecznemu (publicznemu) – nie waha siê przed wkraczaniem na obszar, który jest do-
men¹ grup interesu, nie stroni¹c od stosowania narzêdzi lobbyingu. „Rzeczpospolita”
i „Gazeta Wyborcza” podjê³y ró¿norodne dzia³ania, by chroniæ sw¹ (wydawcy) pozycjê
na rynku, w czym pos³ugiwa³y siê narzêdziami typowymi dla rzecznictwa interesów. Siê-
ga³y po œrodki mieszcz¹ce siê w instrumentarium lobbyingu. W zale¿noœci od rozwoju
sytuacji, stosowa³y perswazjê, wykorzystywa³y relacje towarzyskie, stara³y siê wywrzeæ
wp³yw na proces decyzyjny, ponadto, dla wzmocnienia presji, tworzy³y koalicje. Do re-
alizacji swych partykularnych interesów – lekcewa¿¹c polsk¹ racjê stanu – anga¿owa³y
opiniê i instytucje miêdzynarodowe, ukazuj¹c intencje i dzia³ania w³adz pañstwowych
w negatywnym, odbiegaj¹cym od rzeczywistoœci, œwietle. Nie stroni³y od manipulacji,
gróŸb i szanta¿u, przechodz¹c wreszcie do jawnej konfrontacji. Ta strona funkcjonowa-
nia mediów jest zwykle nie dostrzegana. Badacze koncentruj¹ siê g³ównie na kulturo-
wych funkcjach prasy, a tak¿e roli aktora politycznego postrzeganego jako podmiot
IV w³adzy.
Przypadek „GazetyWyborczej” jawi siê jako wrêcz typowy dla klasycznego lobbyin-
gu. Jakkolwiek ka¿e zwróciæ tak¿e uwagê na deklaracje i przes³ania etyczno-moralne.
Wydaje siê wszak¿e, i¿ poza skonstatowaniem faktu lobbyingowego charakteru dzia³añ
dziennika, skutecznie chroni¹cego swoje interesy – co jest oczywiste i zrozumia³e – spra-
wa zas³uguje na szczególn¹ uwagê z innego, wa¿niejszego punktu widzenia, a mianowi-
cie mechanizmów ¿ycia publicznego. Oto na przebieg dramy politycznej przemo¿ny
wp³yw wywieraj¹ media. Potwierdza to ich rolê w kszta³towaniu nastawieñ i zachowañ
spo³eczeñstwa poprzez medialne kreowanie obrazu polityki, budowanie wizerunku poli-
tycznego, oraz tworzenie stereotypów i podtrzymywanie mitów.
Si³ê prasy potwierdza postêpuj¹cy proces mediatyzacji polityki oraz utrwalania siê
tendencji ukazuj¹cej oddzia³ywanie technik i œrodków marketingowych. Uzyskuj¹ one
przewagê nad racjonalnym prze¿ywaniem przez spo³eczeñstwo dramy politycznej. Me-
dia – w zale¿noœci od si³y wp³ywu – zaw³aszczaj¹ funkcje kreacyjne, monopolizuj¹c treœæ
opinii publicznej. Wypadnie podzieliæ pogl¹d, i¿ w dialogu politycznym „spo³eczeñstwo
schodzi na dalszy plan, g³ówn¹ rolê graj¹ zaœ samemedia substytuuj¹ce opiniê publiczn¹,
która staje siê biern¹ widowni¹ tego prozaicznego spektaklu” (Pyka, 2009, s. 46). S¹dz¹c
po efektach, prasa mo¿e na swoje konto zaliczyæ stan wiedzy politycznej, œwiadomoœci
i nastrojów spo³ecznych, ale te¿ przyczynianie siê do kreacji, podtrzymania b¹dŸ znisz-
czenia wizerunku politycznego osób, które sta³y siê przedmiotem zainteresowania. Miast
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rzetelnego spe³niania funkcji informacyjno-edukacyjnych i socjalizacyjnych, pos³uguje
siê – epatuj¹c „newsem” – nader czêsto manipulacj¹, inicjuje nagonki, przekonuje, i¿ ota-
czaj¹ca rzeczywistoœæ to œwiat wystêpku i korupcji.
Analizowane przypadki lobbyingu potwierdzaj¹ udzia³ mediów, a co najmniej ich
czêœci w grze politycznej, kiedy wp³ywaj¹ na procesy decyzyjne, na zachowania polity-
ków, b¹dŸ staj¹ siê œrodkami komunikacji, o uwagê których oni zabiegaj¹. Szczególnie
wymown¹ jest sprawa lewicy. Jej pozycja uleg³a zakwestionowaniu na niestabilnym,
„otwartym” rynku politycznym w 2005 r. Sta³o siê tak na skutek w³asnej nieporadnoœci,
braku doktrynalnej wyrazistoœci, niepodlegaj¹cym w¹tpliwoœci nieprawid³owoœciom,
zwi¹zkom businessu i polityki, które obci¹¿y³y kojarzony z ni¹ rz¹d oraz pope³nionych
b³êdów. Godzi siê stwierdziæ, ¿e jej dokonania w sferze polityki i gospodarki trudno by³o
zakwestionowaæ (stan gospodarki, poziom bezrobocia, efekty polityki europejskiej etc.).
Natomiast zdarzenia „aferalne” zosta³y wyolbrzymione. Nie wykracza³y bowiem poza
te, które by³y dot¹d – i nadal s¹ – udzia³em konkurencji politycznej (Korupcja w Polsce,
1999, s. 7–8). Jak przyznaje obserwator sceny politycznej, niechêtny lewicy – rz¹dy pra-
wicy, która traktowa³a j¹ jako „politycznych barbarzyñców”, tworzone po jej klêsce
w 2005 r. przekroczy³y „wszystko co robili politycy” owej formacji: „Jeszcze wiele razy
w biegu historii oka¿e siê, ¿e «zbrodnie» przypisywane postkomunistom z czasem sta-
wa³y siê polityczn¹ norm¹” (Krasowski, 2012, s. 291).
Faktem jest, ¿e „dokonania” prawicy w tym zakresie by³y niejednokrotnie skrywane
b¹dŸ pomniejszane. Przyk³adem „afera hazardowa” (wrzesieñ 2009), kiedy prominentni
politycy (w tym szef klubu parlamentarnego i ministrowie) prowadzili negocjacje w spra-
wie korzystnych dla bran¿y hazardowej rozwi¹zañ legislacyjnych. Jej stawk¹ mia³y byæ
zyski, daleko przewy¿szaj¹ce kwotê „rywinow¹”; tako¿ same straty pañstwa. Ukaza³a
ona bezpoœrednie zwi¹zki polityków partii rz¹dz¹cej z biznesem. Forma, relacje miêdzy
polityk¹ a biznesem, rozmiar ekonomiczny strat pañstwa wydaj¹ siê powa¿niejsze ni¿
wirtualna „afera Rywina”. „Afera hazardowa” zosta³a wyciszona, jej g³ówni bohaterowie
przesuniêci w cieñ, grupa rz¹dz¹ca oszczêdzona.
Natomiast czyny lewicy za spraw¹ „politycznej poprawnoœci” by³y niejednokrotnie
wyolbrzymiane, a bywa – kreowane (sfingowana „afera wêglowa”, w tle œmieræ B. Bli-
dy). W ten sposób d¹¿enie do zniszczenia lewicy nabiera³o wznioœlejszego charakteru.
Naprzeciw temu zapotrzebowaniu wychodzi³o opanowanie mediów przez ludzi sprzy-
jaj¹cych prawicy, niekryj¹cych niechêci wobec szeroko pojmowanej lewicy (Media...,
1995). To w³aœnie na fali afery wi¹zanej z wirtualn¹ i mityczn¹ „gtw”, media zjednoczy³y
siê z opozycj¹ polityczn¹, która uzyska³a – w efekcie wykreowania czynników, ob-
ci¹¿aj¹cych uk³ad rz¹dz¹cy – zdecydowan¹ przewagê nad przeciwnikiem, przekonuj¹c
wyborców o koniecznoœci dokonania zasadniczego „prze³omu” w polityce polskiej.
Zjawisko jednoczenia siê prawicy wobec si³y lewicy nie jest nowe ani wyj¹tkowe.
W2005 r. pozycja lewicy sta³a siê spoiwemdzia³añ prawicy,mobilizuj¹cej swemoce do jej
eliminowania oraz jednocz¹cej siê, by – wykorzystuj¹c efekty czarnego PR, ukazuj¹cego
zwi¹zki lewicy z „misj¹” Rywina – przewa¿yæ szalê zwyciêstwa wyborczego oraz – by je
zmaterializowaæ. Projekt koalicji PO–PiS, budowany na pokrewieñstwie ideowo-poli-
tycznym oraz wrogoœci do lewicy straci³ uzasadnienie w sytuacji „zgruzowania” prze-
ciwnika politycznego. Wspólna idea IV RP przesta³a byæ elementem spajaj¹cym sojusz,
otwieraj¹c fazê rywalizacji miêdzy dwoma, postsolidarnoœciowymi ugrupowaniami.
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Lewica, która w wyborach 2001 r. osi¹gnê³a imponuj¹ce zwyciêstwo, w 2005 po-
nios³a klêskê. Jej skutki uleg³y roz³o¿eniu w czasie. Udzia³em przegranej formacji poli-
tycznej jest lokowanie siê w obszarze granicz¹cym z utrat¹ politycznej egzystencji
(parlament). Owe skutki mieœci³y siê najogólniej w strategii gazety, wedle której lewica
winna cierpliwie czekaæ na otwarcie wrót do „salonu” wolnoœci i demokracji. O wejœciu
doñ mia³a rozstrzygaæ „Gazeta Wyborcza”, dziennik przypisuj¹cy sobie prawo do wyda-
wania certyfikatu aktora dramy politycznej w Polsce. Niesymetryczne, niezgodne z de-
klarowanymi zasadami liberalnymi oraz obiektywizmem podejœcie wyznaje „Gazeta
Wyborcza”, przypisuj¹ca sobie prawo do wyrokowania w sprawach etycznych. „SLD
mniej wolno, bo po szkarlatynie, po ciê¿kiej chorobie, jak¹ by³a PRL obowi¹zuje kwa-
rantanna [...] mniej wolno tak¿e jako opozycji” (Milewicz, 2000) – oto uzasadnienie dys-
trybucji politycznej, za któr¹ dziennik siê opowiada³, kreuj¹c siê na mentora politycznej
„elegancji”. Czyni³ tak na przekór uniwersalnym regu³om demokracji parlamentarnej,
poddaj¹c je lokalnej interpretacji i – mimo werdyktu wyborców – wzywaj¹c do politycz-
nej aprobaty b¹dŸ odmowy.
Jeœli natomiast idzie o dzia³ania „Gazety Wyborczej” po politycznym „trzêsieniu”
w 2005 r., stara³a siê ona w kwestii tzw. „afery Rywina” realizowaæ wzajemnie uzu-
pe³niaj¹ce siê strategie. Po pierwsze, sz³o o nadanie wiedzy o niej takiego kszta³tu, by nie
k³ad³a siê cieniem na deklarowanej przez ni¹ misji „dobra spo³ecznego”. By w pamiêci
spo³ecznej zapad³y szczególnie intensywnie te elementy, które œwiadczy³y o niegodnym,
nieuczciwym dzia³aniu tych, którym gazeta nieopatrznie zawierzy³a. Nie zaskakuje tedy
reakcja Adama Michnika, który nie zdo³a³ opanowaæ irytacji, wzburzenia i agresji, od-
nosz¹c siê do deprymuj¹cych i niewygodnych dlañ pytañ dotycz¹cych roli Spó³ki (gaze-
ty) w aferze: „A dla mnie obraŸliwe jest to, ¿e pani mnie pyta. ¯e pani ma odwagê [...] To
niech siê pani zastanowi, w czym pani uczestniczy? Pani uczestniczy jako dziennikarz
i obywatel w psuciu tego pañstwa”; Rada EtykiMediówwyrazi³a sprzeciwwobec zacho-
wania Michnika, jako „osoby publicznej” (Michnik, 2003). Gazeta zabiega³a o utrwala-
nie mitu, wedle którego formacja lewicowa by³a niejako naturalnie podatna na korupcjê,
co „wzbogaca³o” jej wizerunek jako ugrupowania niedojrza³ego do sprostania wymogom
demokracji.
Owe cele s¹ nadal niezmiennie realizowane. Sile ukszta³towanego przez gazetê mitu
ulegaj¹ politycy, nie wy³¹czaj¹c lewicowych. Wypadnie ten fakt wi¹zaæ w ogóle ze sta-
nem wiedzy Polaków, tak¿e polityków i ich otwartoœci¹ na pog³êbion¹ refleksjê w kwe-
stiach polityki, osobliwie „afery Rywina”. „Ma Pan racjê – stwierdzi³ nie¿yj¹cy (zgin¹³
w katastrofie „smoleñskiej”) kandydat SLD na prezydenta RP – pisz¹c o indolencji poli-
tyków, którzy nawet doskona³e analizy pozostawiaj¹ bez refleksji i bez wyci¹gniêcia
wniosków dla dalszego dzia³ania” (Szmajdziñski, 2010).
Dokonuj¹c najogólniejszego ogl¹du podejœcia do kwestii „afery”, nasuwa siê wnio-
sek, ¿e z kolei ludzie nauki dotykaj¹c jej, unikaj¹ stawiania pytañ pozwalaj¹cych na wie-
loaspektowewyjaœnienie, „œlizgaj¹c” siê po powierzchni problemu. Nie radzi sobie z tym
autor wydanej ostatnio pracy obejmuj¹cej okres 1989–2012, bêd¹cej kolejn¹ wersj¹ jego
wczeœniejszych publikacji (objêtoœæ – 670 stron drobnego druku). W ksi¹¿ce opis „afery
Rywina” pomieszczono w obszernym rozdziale (Dudek, 2013, s. 487–503). Godzi siê za-
uwa¿yæ, ¿e autor (pracownik UJ i IPN), legitymuj¹cy siê wykszta³ceniem historycznym,
nie zdo³a³ przekroczyæ ograniczeñ swojej dyscypliny. Zdaje siê sprawnie operowaæ
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warsztatem historyka, nie radzi sobie wszak¿e z naporem faktów. Wynika to zapewne ze
skrócenia dystansu czasowego, co zwykle historykom przysparza trudnoœci. Profesja ta
nie gwarantuje bowiem swobodnego poruszania siê po wspó³czesnej materii. Jakkolwiek
warsztat historyczny wypadnie uznaæ za wielce wartoœciowy, pod warunkiem, ¿e pozo-
staje siê wiernym jego rygorom. Po wtóre, do analizy procesów wspó³czesnych nie-
odzowne jest korzystanie z dorobku czy rekomendacji innych nauk (m.in. politologii).
Autor ksi¹¿ki nie zdo³a³ wydobyæ zasadniczych elementów i mechanizmów politycz-
nych, pozwalaj¹cych na systemowe, wieloaspektowe ujêcie zdarzenia; nie wykorzysta³
„nauk praktycznych”, lekcewa¿¹c ich dorobek.
W ksi¹¿ce nie utrzymano wreszcie nieodzownego dystansu i neutralnoœci ideowo-po-
litycznej. Autor nie zachowuje bezstronnoœci, przejmuj¹c bezkrytycznie wnioski sfor-
mu³owane przez wyj¹tkowo wysoko cenion¹ przez niego sejmow¹ komisjê œledcz¹.
W tym te¿ objawia siê programowa i aprioryczna niechêæ do lewicy, co powa¿nie obni¿a
wartoœæ refleksji naukowej. Jakkolwiek jednoczeœnie wydobywa nagannoœæ dzia³añ „Ga-
zety Wyborczej”. Jednakowo¿ krytyka ta ma znamiona stronniczej antypatii politycznej.
Nie zdo³a³ siê on wyzbyæ demonstrowania orientacji ideowo-politycznej, wykazuj¹cej
pokrewieñstwo z osobliwym, polskim konserwatyzmem. Wypadnie nadto zadumaæ siê
nad obyczajem, który ostatnio goœci w publikacjach polskich autorów, bêd¹cym dowo-
dem prowincjonalnej uleg³oœci autorytetom, które z nauk¹ niewiele maj¹ wspólnego.
Omawian¹ ksi¹¿kê otwiera banalna doprawdy wypowiedŸ Jana Paw³a II (Dudek, 2013,
s.11), sk³aniaj¹c do przypomnienia zwyczaju kultywowanego w przesz³oœci przez czêœæ
naukowców, polegaj¹cego na rozpoczynaniu wywodów cytatami zMarksa, Lenina etc.
Zas³uguje na zasygnalizowanie publikacja, w której ukazano „aferê” w kontekœcie
postêpuj¹cego procesu mediatyzacji, jakkolwiek uczyniono to powierzchownie, nie wy-
kraczaj¹c poza jej opis. Ten kierunek refleksji wypadnie uznaæ za interesuj¹cy (Haber,
2006). Trudno z kolei dociec, dlaczego w pracy zawieraj¹cej rozwa¿enia nt. kreowania
przywództwa politycznego zbrak³o w¹tku Rywina. Wszak intensywnie kultywowany
przez „Gazetê Wyborcz¹” mit zawiera³ negatywne przes³anie, które odegra³o w walce
politycznej rolê zasadnicz¹. W ksi¹¿ce nie podjêto próby wyjaœnienia meandrów przy-
wództwa czo³owego polityka lewicy, jedynie przywo³uje siê dziennikarski komentarz.
To nie przydaje oryginalnoœci ni rzetelnoœci wywodom o ambicjach naukowych, prze-
ciwnie obni¿a ich wartoœæ. To nie dziennikarskie opinie winny byæ punktem odniesienia
dzie³a naukowego, lecz odwrotnie; wypadnie to uznaæ za element abecad³a pracy nauko-
wej (Kasiñska-Metryka, 2012, s. 180–181).
W pracy nie dostrze¿ono si³y mitu wykreowanego przez „Gazetê Wyborcz¹”. Tym-
czasem pozostaje on klinicznym, maj¹cym znamiona typu idealnego, przyk³adem hor-
rendalnej wrêcz manipulacji wizerunkiem. Jaki jest powód niewykorzystania owego
w¹tku w pracy nt. przywództwa politycznego? Czy jest przejawem unikania refleksji nad
zagadnieniami kontrowersyjnymi, czy wyrazem minimalizmu, unikania trudu odkrywa-
nia g³êbszych uwarunkowañ, niechêci do wieloczynnikowego ujmowania problemów?
Co sprawi³o, i¿ w ksi¹¿ce, która mog³a stanowiæ wa¿ny krok w przedmiotowej refleksji
naukowej, nie wykorzystano nieodparcie nasuwaj¹cych siê wniosków, pozwalaj¹cych
uczyniæ z niej dzie³o kompletne, finalizuj¹ce gruntowne studia nad fenomenem przy-
wództwa politycznego; uwaga dotyczy ca³ej ksi¹¿ki, której lektura wskazuje na zlekce-
wa¿enie uwag recenzenta. O ile zaœ chodzi o sprawê szczegó³ow¹, tj. „aferê Rywina”, to
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jej pominiêcie jest o tyle zaskakuj¹ce, ¿e autorka przywo³anego dzie³a sygnowa³aw 2005 r.
pracê zbiorow¹, zawieraj¹c¹ opracowanie, w którym analizowano ten przypadek. Uzna-
no go za przyk³ad wkraczania mediów na obszar rzecznictwa interesów, pos³ugiwania
siê przez nie marketingiem, socjotechnik¹, manipulacj¹, „czarnym” PR-em, a przede
wszystkim ukazano wp³yw „afery” na proces kreowania negatywnego wizerunku i jego
skutków politycznych (Janowski, 2005, s. 43–63).
Œwiadomoœæ si³y mitu, wyp³ywaj¹cego z jego powtarzalnoœci sk³ania „Gazetê
Wyborcz¹” do jego o¿ywiania i podtrzymywania. Schemat jest prosty. W przypadku po-
jawienia siê nazwiska Rywina, gazeta powiela mit, uwydatniaj¹c zwi¹zek z „grup¹ trzy-
maj¹c¹ w³adzê” (wraz z nazwiskami). Gdy osoby z tej mitycznej grupy pojawiaj¹ siê
w relacjach czy komunikatach, dziennik ukazuje drugi kierunek tego zwi¹zku – z Rywi-
nem. Upór, z jakim dziennik nadal obsesyjnie kolportuje mit o „aferze Rywina”, ukry-
waj¹c skutecznie przeprowadzony lobbying, sta³ siê powodem skierowania listu do
redaktora naczelnego „Gazety...”.
„Szanowny Panie Adamie, wraz z reszt¹ Redakcji, pleciecie maniakalnie (jakkolwiek
interesownie) androny, adresowane do odbiorcy ma³o politycznie wyedukowanego, nie-
maj¹cego wiedzy nt. lobbyingu. Doprawdy, nie wiem czy nie nale¿a³oby tu mówiæ
o «bezwstydzie» czy braku «godnej» postawy...? Nb. pojêcie «misji» jest tu nie na miej-
scu, choæby dlatego, ¿e jest ono tyle¿ niekreœlone co myl¹ce. Aliœci tym samym stosuje-
cie Pañstwo manipulacjê, pokrywaj¹c¹ rzeczywisty sens tzw. «afery Rywina». Pozostaje
ona wszak udatnie przeprowadzonym przedsiêwziêciem lobbyingowym, jakkolwiek
przynosz¹cym tak¿e straty jego animatorowi (Agora)”. W odpowiedzi Adam Michnik
napisa³: „W sprawie Rywina nie mam nic nowego do powiedzenia ponad to, co mówi³em
ju¿ wielokrotnie” (Korespondencja, 2010). Tym samym próba przekonania do odmien-
nych racji utraci³a sens...
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Summary
The media. Between the public remit and protecting interests
The printed press has the overt ambition to occupy a significant position in politics, making itself the
fourth estate. This ambition is served by tools of social engineering, marketing, and PR. Their purpose is
22 Karol B. JANOWSKI PP 4 ’13
to make the position of the media particularly prominent in the social sphere. The press does not hesitate
to enter the domain of various groups’ interests. The „Rzeczpospolita” and „Gazeta Wyborcza” dailies
have undertaken a variety of projects to protect their (publisher’s) position on the market, resorting to
tools that are typical of the protection of interests. Depending on the situation, they have applied persua-
sion, used social relations, sought to influence decision-making processes, and formed coalitions to
strengthen the pressure they can apply. To accomplish their particular interests they have involved pub-
lic opinion and international bodies, presenting the intentions and actions of state authorities in a nega-
tive light, different from the actual picture. They have not shunned manipulation, threats and even
blackmail, ultimately resorting to open confrontation. This aspect of media functioning usually goes un-
noticed. Researchers have mainly focused on the cultural functions of the press, as well as the role of
a political actor vested in the fourth estate. The cases analyzed in this paper are an attempt to fill a gap in
the academic literature.
Key words: media, public remit, lobbying, myths, manipulation
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